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Regeste

Regeste Art. 3 Abs. 3 KUVG. - Ein funfzehnjahriger Sekundarschuler, der eine noch mit
intakter Zundkapsel versehene Flobertpatronenhiilse durch Erhitzen mit einem Feuerzeug
zur Detonation bringt und sich dabel verletzt, handelt grobfahrl&ssig (Erw. 2). -

L eistungsktirzungen im Bereiche der sozialen Krankenversicherung wegen grobfahrl&ssiger
Herbeiftihrung des Schadens durch den Versicherten sind grundsétzlich unbefristet zu
verfigen. Sinngemasse Anwendung der Rechtspraxis zu Art. 7 IVG (Erw. 4). Art. 128 OG.
V oraussetzungen, unter denen eine Streitfrage, die nicht Gegenstand der angefochtenen
Verfligung war, aus prozessokonomischen Griinden in die Uberprifung einbezogen werden
kann (Erw. 3).

Erwagungen

E.1l

a) Nach Art. 40 lit. k der Statuten der KPT werden fur Krankheiten und Unfdlle, die auf
schweres Selbstverschulden des Versicherten zurtickzufihren sind, keine
Versicherungsleistungen gewéhrt. BGE 106 V 22 S. 24 Sofern diese Bestimmung in jedem
Fall von schwerem Selbstverschulden Leistungen der Kasse vollstandig ausschliessen will,
hélt sie vor dem Bundesrecht nicht stand. Wie das Eidg. Versicherungsgericht entschieden
hat, entspricht es einer anerkannten Regel des Privat- wie des Sozialversicherungsrechts,
Versicherungslei stungen zu kirzen, wenn der Anspruchsberechtigte den Schadenfall
grobfahrléssig verursacht hat, wobei die Klrzung in einem angemessenen Verhaltnis zum
Verschulden des Versicherten stehen muss. Eine ganzliche Verweigerung von Leistungen
Ist hingegen nur zulassig, wenn das Verschulden al's besonders schwer zu betrachten ist (
BGE 98V 9; RSKV 1977 Nr. 285, 1974 Nr. 191 mit Hinweisen). b) Der Begriff des
schweren Selbstverschuldens gemass den Statuten der KPT deckt sich im vorliegenden
Zusammenhang mit dem der groben Fahrléssigkeit. Grobfahrlassig handelt nach der
Rechtsprechung im Gebiet der Sozialversicherung wer unter Verletzung elementarer

V orsichtsgebote das unbeachtet |&sst, was jedem verstandigen Menschen in der gleichen
Lage und unter denselben Umstanden hétte einleuchten missen (BGE 104V 1, BGE 102
V 23).

E.2

a) Munition ist, wie allgemein bekannt, ein besonders gefahrentrachtiger Gegenstand und
erfordert deshalb in der Handhabung entsprechend erhhte Sorgfalt. Dass ein solcher
Korper nicht mehr mit Explosivliadung versehen sei, darf nicht leichthin angenommen
werden. Namentlich ein mit Waffen und Munition Unvertrauter wird daher bei gehoriger
Sorgfalt jedem Bestandteil eines Munitionskorpers mit Vorsicht begegnen und ihn als mit
Gefahr verbunden betrachten. Allgemein darf sodann die Tatsache als bekannt
vorausgesetzt werden, dass Munition - so auch eine Flobertpatrone - durch Schlage oder



Uberméssige Hitze explodieren und schwere Schaden verursachen kann. Eine verniinftig
handelnde Person wird sich deshalb hiiten, Munition oder Bestandteile davon, die noch
Explosivladung enthalten kdnnten, solchen Einwirkungen auszusetzen. Nach Massgabe
dieser Erwagung steht daher ausser Frage, dass einem verstandigen und erwachsenen
Menschen die Erhitzung einer Patronenhiilse (Flobert) mit noch intakter Zindkapsel als
leichtfertige und gefahrliche Handlungswei se zugerechnet werden musste. Es lége grobe
Fahrlassigkeit vor. BGE 106 V 22 S. 25 b) Der Vater des Beschwerdefiihrers macht indes
zu Recht geltend, dass von Kindern nicht das gleiche Mass an Sorgfalt gefordert werden
konne wie von Erwachsenen. In der Praxis wird das Selbstverschulden von Kindern
generell milder beurteilt als dagenige von voll urteilsfahigen Erwachsenen ( BGE 102 11
363 mit Hinweisen). Das Mass der Urtellsfahigkeit bel Kindern bestimmt sich
hauptséchlich nach dem Alter, der korperlichen und geistigen Entwicklung, aber auch nach
der Natur der in Betracht kommenden Handlung. Bei einem Funfzehnjahrigen im dritten
Sekundarschuljahr, also mit verhétnismassig fortgeschrittenem Schulwissen auch
beziiglich physikalischer VVorgange, darf angenommen werden, er kenne die spezifischen
Wirkungen von Waffen und Munition, namlich die Fahigkeit, zu zerstéren und zu verletzen.
Dies erlaubt den Schluss, dass sich der Beschwerdefhrer nach seinem Intelligenz- und
Bildungsstand der Gefahrlichkeit unsachgemasser Manipulation mit Munition
zumutbarerwei se hétte bewusst sein kdnnen und offenbar auch war. Indem er ndmlich die
Hulse, aser sie erhitzte, von sich weggewendet hielt, bekundete er, dass er in seinem
Experiment ein Gefahrenmoment erblickte. Dem Verhalten nach erwartete er eine
explosionsartige Reaktion als gewiss oder mdglich. Die freiwerdende Energie Ubertraf
Indessen seine Erwartung, was offenbar auf das Fehlen ndherer technischer Kenntnisse tber
Funktion und Reaktionsweise der verschiedenen Patronenteile zurlickzufhren ist. Diese
Unkenntnis vermag den BeschwerdefUhrer jedoch nicht zu entlasten. Angesichts der
generellen Gefahrentréchtigkeit von Munition und der dadurch gebotenen elementaren
Vorsicht hétte er vielmehr seiner Wissenslticke Rechnung tragen und sein Experiment als
gefahrliches Spiel mit dem Unbekannten betrachten missen. Dieses Mass an Einsicht und
sorgfaltsgerechtem Verhaten durfte auch vom Beschwerdefiihrer erwartet werden. Esist
daher nicht zu beanstanden, dass die Kasse und die V orinstanz trotz der Jugendlichkeit des
Beschwerdefiihrers die grobe Fahrl&ssigkeit bejaht haben. Auch gegen das Mass der
Leistungskirzung ist nichts einzuwenden.

E.3

a) Nach der bundesrechtlichen Ordnung kann der Sozialversicherungsrichter nur solche
Rechtsverhdtnisse tberprifen, zu denen die zustandige V erwal tungsbehérde vorgangig
verbindlich, d.h. in Form einer Verfligung Stellung genommen hat. Das Eidg.
Versicherungsgericht hat jedoch schon BGE 106 V 22 S. 26 mehrmals erkléart, dass das
verwaltungsgerichtliche Verfahren aus prozessokonomischen Grinden auf eine weitere
spruchreife Streitfrage ausgedehnt werden kann, wenn diese mit dem bisherigen
Streitgegenstand derart eng zusammenhéngt, dass von einer Tatbestandsgemei nschaft
gesprochen werden kann, und wenn sich die Verwaltung zu dieser Streitfrage mindestensin
Form einer Prozesserklarung gedussert hat ( BGE 103V 113, BGE 101V 114, BGE 98 V
33 mit Hinweisen; RSKV 1978 Nr. 314). b) Ausschliesslicher Gegenstand der
Kassenverfiigung vom 21. September 1978 war die Kirzung der Kassenleistungen fur die
im Kantonsspital Zirich entstandenen Kosten im Rechnungsbetrage von Fr. 7'165.10. Die
Frage der zeitlichen Begrenzung der Sanktion wurde nicht aufgeworfen. Anfechtungsobj ekt
im vorliegenden Verfahren bildet deshalb grundsétzlich die Leistungskiirzung bei denim



Kantonsspital Zirich entstandenen Kosten. Um die Frage der zeitlichen Limitierung der
Sanktion, wie es der Beschwerdefuhrer fir den Fall der Bestétigung der Leistungskirzung
verlangt hatte, entscheiden zu kénnen, ist somit zu prifen, ob die Sachurteil svoraussetzung
aus dem engen Sachzusammenhang der neuen Streitfrage mit dem Gegenstand der
Verfigung gewonnen werden kann. Esist durchaus moglich, dass der Beschwerdefthrer in
naher oder ferner Zukunft wegen der Unfallverletzung weitere arztliche Hilfe beanspruchen
muss. Es wird sich damit jedes Ma erneut die Frage der Leistungskiirzung stellen. Es
besteht daher zwischen dem Gegenstand der Verfiigung und der grundsétzlichen Frage nach
der Dauer der verhangten Sanktion ein so enger Sachzusammenhang, dass von
Tatbestandsgemeinschaft gesprochen werden kann. Die Beschwerdegegnerin hat sich
uberdiesin der Beschwerdeantwort zur Frage der zeitlichen Begrenzung der Sanktion -
wenn auch sehr summarisch - gedussert. | hre Ausfiihrungen sind dahin zu verstehen, dass
sie eine zeitliche Limitierung der Sanktion ablehnt. Da mit der grundsétzlichen
Entscheidung in dieser Frage weitere Rechtsstreitigkeiten zwischen den Parteien beziiglich
der streitigen Sanktion vermieden werden konnen, liegt esim Interesse der
Prozessokonomie, auf den Antrag des BeschwerdefUhrers einzutreten.

E.4

a) Das Eidg. Versicherungsgericht hatte sich mit der Frage der Dauer einer wegen grober
Fahrlassigkeit verhangten Leistungskirzung im Rahmen der Krankenversicherung noch
BGE 106 V 22 S. 27 nicht zu befassen. Hingegen besteht in der Invalidenversicherung
diesbezliglich eine konstante Praxis (BGE 104V 1, BGE 99 V 31 mit Hinweisen; ZAK
1977 S. 47). Art. 7 IVG , auf welchem |V -rechtlich die Le stungskiirzung wegen
vorsétzlicher oder grobfahrléssiger HerbeifUhrung der Invaliditét beruht, soll verhiten, dass
die Sozialversicherung tber Gebtihr mit Schaden belastet wird, welche die Betreffenden
hétten vermeiden kdnnen, wenn sie die ihnen zumutbare Sorgfalt aufgewendet hétten
(EVGE 1967 S. 98). Es wirde dem Solidaritatsgedanken widersprechen, wenn die
Gemeinschaft der Versicherten fur die Folgen der von einem einzelnen Versicherten
vorsétzlich oder grobfahrlassig verursachten Invaliditat vollumfanglich aufkommen musste.
Dieser Zweck kann nur erreicht werden, wenn die prozentuale K iirzung der Rente so lange
dauert, als die Kausalitdt des Verschuldens nachwirkt ( BGE 104 V 1), mit andern Worten,
solange das Selbstverschulden die Allein- oder Mitursache der Invaliditét bildet. Wegen des
aleatorischen Charakters von Hohe und Dauer der einzelnen Rente muss daher die
Rentenkiirzung grundsétzlich ohne Befristung verfligt werden (EVGE 1966 S. 98).
Allerdings sind im IV-Recht zeitlich begrenzte K rzungen nicht schlechthin ausgeschlossen
(EVGE 1962 S. 307, 1967 S. 98). Art. 7 1V G sieht diese M oglichkeit ausdriicklich vor. Eine
befristete Klrzung im Rahmen von Art. 7 IVG ist alerdings nur ausnahmswel se und nur
dann zuldssig, wenn schon bei der Rentenfestsetzung wahrscheinlich ist, dass das
grobfahrlassige Verhaten des Versicherten als Ursache seiner Invaliditét nach Ablauf einer
anndhernd bestimmbaren Zeit nicht mehr erheblich sein wird, well andere Faktoren in den
Vordergrund treten ( BGE 104V 1). b) Gleiches gilt fir den Bereich der
Krankenversicherung. Daher sind die im Rahmen der Invalidenversicherung entwickelten
Grundsétze auf die Krankenversicherung ohne weiteres Ubertragbar. Eine Leistungskirzung
in der Krankenversicherung wegen schweren Sel bstverschuldens hat demnach so lange zu
dauern, als die Kausalitét des Verschuldens nachwirkt. Gleich wiein der
Invalidenversicherung lasst sich auch in der Krankenversicherung in der Regel nicht mit
gentigender Gewissheit abschétzen, wie hoch der Schaden ausféllt, den die Versicherung zu
tragen haben wird. So kann eine vermeintlich geheilte Krankheit oder Unfallverletzung



noch nach Jahren BGE 106 V 22 S. 28 wieder zu &rztlicher Behandlung Anlass geben.
Wirkt bei einem solchen Ruckfall die Kausalitdt des schweren Selbstverschuldens nach, so
kann nach dem oben Gesagten notwendigerwei se wiederum nur eine geklrzte L eistung der
Versicherung erbracht werden. Eine Ktirzung fir eine bestimmte Zeitspanne wirde eine
vom wirklichen Schaden unabhangige einmalige Sanktion bedeuten. Dies liefe darauf
hinaus, die Kurzung vor allem nach strafrechtlichen Gesichtspunkten zu gestalten, was
deren Sinn widersprache. Der Kiirzung wegen groben Selbst-V erschuldens kommt keine
Straffunktion zu (BGE 99V 31, EVGE 1966 S. 98). Wie der Beschwerdefihrer einréumt,
ist nicht ausgeschlossen, dass die unfallbedingte Verletzung auch spater noch arztliche
Behandlung erfordern kdnnte. Nach dem Gesagten ist daher die Voraussetzung fir eine
zeitliche Begrenzung der Leistungskiirzung nicht gegeben. Dispositiv Demnach erkennt das
Eidg. Versicherungsgericht: Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.
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